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Ocena rewaloryzacji i adaptacji zabytkowych ogrodów 
zoologicznych dla potrzeb eksponowania zwierz� t 

 
Abstract 

Evaluation of Rearrangement and Adaptation of Historic Zoological Gardens for the purpose 
of Animal Exhibition. The aim of the study was to evaluate the advantages of 10 selected 
zoological gardens for animal exhibitions having considered their historic form. The 
evaluation was based on 22 criteria divided into 3 categories: A – spatial layout of the zoo 
(composition, communication, viewing axes, garden interiors, dominants); B – historic 
elements in the zoo’s composition (buildings for animal, buildings for visitors, vegetation, 
other elements); C – exhibition (fences, vegetation, ground, water, relief, shaping visibility, 
elements of the exhibition, location of individual elements, light, behaviour, household part of 
exhibition, elements facilitating observation). Evaluation of criteria form categories A (spatial 
layout) and B (elements of the zoo’s composition) was based on their condition and 
adaptation for animal expositions. Criteria from group C (exhibition) were evaluated 
according to: needs of animals, visitors’ requirements and their educational value. Exhibitions 
evaluated in category C were either elephant exhibitions or a selected best adapted historic 
exhibition. All criteria were evaluated using a three degree scale (-1, 0, +1). Total results for 
criteria from categories A and B were used to identify the best rearranged and best adapted 
zoological gardens to be found in Hamburg, Vienna and Antwerp. Values assigned to 
individual criteria from group C were used to shortlist the negatives interference between 
historic exhibitions and the needs of animals or visitors’ requirements. Moreover, it was 
noticed that landscape zoological parks best satisfy the needs of animals and meet the 
requirements of visitors. 

 
Wprowadzenie 

Ogrody zoologiczne, które do dzisiaj ogl� damy powsta
y w du� ej mierze w Europie, w 
XVIII i XIX wieku oraz po cz�� ci w pierwszych dekadach XX wieku (	ukasiewicz 1975). 
Nieliczne zosta
y pobudowane ca
kowicie od nowa po II Wojnie � wiatowej jak na przyk
ad 
Nowy Ogród zoologiczny w Poznaniu. Blisko 70 % ogrodów zoologicznych posiada 
zabytkowy uk
ad przestrzenny oraz formy architektoniczne. Te zabytkowe za
o� enia s�  
prawnie chronione i cz� sto nie mog�  by�  przebudowane lub rozebrane. Modernizacja 
budynków, czy uk
adu przestrzennego zawsze odbywa si�  pod � cis
ym nadzorem 
konserwatora. Taki stan prawny, a zarazem standard zoo i samych ekspozycji, cz� sto znajduje 
si�  w sprzeczno��  z potrzebami zwierz� t. Ostatnie dziesi� ciolecia pokaza
y ogromn�  zmian�  
w sposobie postrzegania zwierz� t i ich eksponowania. Nie jest ju�  akceptowana sytuacja, 
kiedy jedynie zaspakaja si�  potrzeby fizjologiczne zwierz� t w niewoli. Przyczyni
y si�  do 
tego w du� ej mierze filmy przyrodniczo-dokumentalne, które pokazuj�  � ycie zwierz� t, ich 
naturalne zachowania, struktur�  spo
eczn� , czy sposób � erowania. Jedn�  z konsekwencji tych 
zmian jest to, � e obecnie ludzie nie tylko chc�  widzie�  zwierz� ta w otoczeniach 
przypominaj� cych naturalne, ale równie�  chc�  mie�  wra� enie, � e zwierz� ta s�  szcz�� liwe, a 
dana sytuacja jest dla nich co najmniej normalna (Morris, 1964; Shepherdson, 1988). Innym 
bardzo wa� nym kontrargumentem w stosunku do zabytkowych ogrodów zoologicznych s�  
wymogi techniczno-prawne dotycz� ce eksponowania zwierz� t. Zastosowanie ich, 
nadzorowane jest przez kuratorów dla poszczególnych gatunków zwierz� t zagro� onych, czy 
konserwatora przyrody. Ta cz� sto pojawiaj� ca si�  sprzeczno��  w której chcemy zachowa�  
zabytkow�  form�   ogrodu zoologicznego, a zarazem optujemy za stworzeniem jak najbardziej 



naturalnych warunków spe
niaj� cych wi� kszo��  potrzeb zwierz� t by
a rozpatrywana w tym 
artykule. 
 

Metoda i materia
y bada�  
Zagadnienie zosta
o opracowane na podstawie szeregu wiadomo� ci oraz danych 

uzyskanych w wyniku bada�  teoretycznych (kameralnych) i terenowych. Pierwsze z nich 
sk
ada
o si�  z trzech etapów i wykonywano je metod�  analizy tre� ci (Cartwright 1965). 
Punktem wyj� cia do dyskusji nad ustaleniem zestawu kryteriów, by
 uk
ad przestrzenny 
zabytkowego zoo, gdzie wzi� to pod uwag� : kompozycj� , uk
ad komunikacyjny, osie 
widokowe, wn� trza ogrodowe oraz dominanty (Majdecki 1981). Drugi etap teoretyczny 
obejmowa
 analiz�  literatury przedmiotu pod k� tem zabytkowych elementów kompozycji zoo 
takich jak: budynki dla zwierz� t (pawilon, woliery, stajnie), budynki dla ludzi (kawiarnie, 
restauracje, skanseny, budynki z kolekcjami edukacyjnymi itd.), inne elementy (baseny, 
rze� by, formy przestrzenne) formy ro� linno��  (boskiety, szpalery, partery ogrodowe itd.). 
Ostatni, trzeci etap teoretyczny odnosi
 si�  do konkretnej, pojedynczej ekspozycji dla zwierz� t 
i by
 rozpatrywany ze wzgl� du na potrzeby zwierz� t i wspó
czesne wymogi eksponowania. 
Poddano analizie elementy sk
adowe krajobrazu ekspozycji (Blaser 2001, Coe 1985, Coe 
1987, Coe 1994, Kleiman 2000, Polakowski 1987 Shepherdson 1989): ogrodzenie, 
ro� linno�� , pod
o� e, wod� , rze� b�  terenu, kszta
towanie widoczno� ci, elementy wyposa� enia 
ekspozycji, rozmieszczenie poszczególnych elementów ekspozycji, � wiat
o, zachowanie, 
cz���  gospodarcza, elementy u
atwiaj� ce obserwacje. 
Cz���  teoretyczn�  zako� czono okre� leniem 22 kryterii podzielonych na trzy grupy: A – uk
ad 
przestrzenny zoo, B – zabytkowe elementy zoo, C – ekspozycja 

Badania terenowe polega
y na wizji lokalnej w 10-ciu ogrodach zoologicznych w 
1999-2005 w czasie lipca i sierpnia. Badane ekspozycje znajduj�  si�  w ogrodach 
zoologicznych w 7 krajach europejskich w miastach: Amsterdam, Antwerpia, Berlin (Berlin 
Zoo), Hamburg, Londyn, Kolonia, Kopenhaga, Pozna�  (stare zoo), Wiede� , Wroc
aw. 
Materia
 badawczy obj� 
 wszystkie ogrody zoologiczne posiadaj� ce zabytkowy form� , gdzie 
poddano ocenie ekspozycje dla s
oni lub jedn�  wybran�  najlepiej adaptowan�  zabytkow�  
ekspozycj�  (Berlin zoo – wybieg dla � yraf, Wiede�  – ekspozycja dla tygrysa syberyjskiego). 
Wybór innego obiektu badawczego by
 spowodowany brakiem zabytkowej ekspozycji dla 
s
oni lub tym, � e dany zabytkowy ogród zoologiczny posiada
 wspó
cze� nie pobudowan�  
s
oniarni� . 

W czasie bada�  terenowych wykonano pomiary, opis i dokumentacj�  fotograficzn�  
ekspozycji. Przeprowadzono rozmowy na podstawie ankiety z miejscowymi specjalistami w 
celu okre� lenia wskaza�  oraz obserwowano zachowania zwierz� t. Wszystkie obserwacje 
wykonano o tych samych porach dnia o 1000, 1300, 1800 przez okres jednej godziny za ka� dym 
razem. Rozk
ad obserwacji na trzy okresy by
 konieczny, aby uzyska�  przeci� tny dzienny 
przebieg zachowa�  zwierz� t, czyli wst� pny etogram (Shepherdson 1989). Na podstawie 
obserwacji mo� na by
o wst� pnie oceni�  czy funkcjonowanie i urz� dzenie zabytkowej 
ekspozycji wp
ywa szkodliwie na zachowanie zwierz� ta. 

Uzyskane materia
y z ogrodów zoologicznych poddano ocenie na podstawie 22 
samemu okre� lonych kryteriów, który mierzono w skali porz� dkowej od –1 do +1, gdzie –1 -
obrazuje stan nie do zaakceptowania (z
y), 0 –stan po� redni, +1 stan do zaakceptowania 
(w
a� ciwy).  

Ostateczn�  warto��  rewaloryzacji i adaptacji zabytkowych zoo uzyskano poprzez 
sumowaniu warto� ci wszystkich kryteriów jakie otrzymywa
y poszczególne ogrody 
zoologiczne i wytypowane ekspozycje. Tre��  i metod�  oceny kryteriów oraz przynale� no��  
do danej grupy okre� lono na podstawie wiadomo� ci z literatury i konsultacji ze specjalistami 
w ogrodach zoologicznych. 



Tabela 1. Kryteria oceny rewaloryzacji i adaptacji zabytkowych ogrodów zoologicznych i w 
nich wytypowanych ekspozycji - wyniki analizy tre� ci literatury przedmiotu 

Table 1. Criterion of evaluation of restoration and adaptation of historic zoological gardens 
and selected exhibitions – results of literature analysis 

 
Grupa Kryterium Nr Opis kryterium 

Uk
ad 
kompozycyjny 

A.1 Czy zachowany jest uk
ad kompozycyjny charakterystyczny 
dla okresu (stylu) w jakim powsta
 dany zabytkowy ogród 
zoologiczny? 

Uk
ad 
komunikacyjny 

A.2 Czy zachowany jest uk
ad komunikacyjny, g
ówne i 
poboczne drogi? 

Osie widokowe A.3 Czy zachowane s�  osie widokowe, brak przekszta
ce�  i 
przes
oni�� ?  

Wn� trza 
ogrodowe 

A.4 Czy zachowane s�  wn� trza ogrodowe? 
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Dominanty A.5 Czy zachowane s�  dominanty lub adoptowane do nowych 
potrzeb z uwzgl� dnieniem znaczenia kompozycyjnego? 

Budynki dla 
zwierz� t 

B.1 Czy zabytkowe budynki dla zwierz� t (pawilon, woliery, 
stajnie) spe
niaj�  potrzeby zwierz� t i wymogi wspó
czesnego 
eksponowania? 

Budynki dla 
ludzi 

B.2 Czy zachowane s�  zabytkowe budynki dla ludzi (kawiarnie, 
restauracje, skanseny, budynki z kolekcjami edukacyjnymi 
itd.)? 

Inne elementy B.3 Czy zachowane s�  i w jakim stopniu, inne elementy 
zabytkowego ogrodu zoologicznego (baseny, rze� by, formy 
przestrzenne)? 

B.4 Czy zachowane s�  formy ro� linno� ci typowe dla 
zabytkowych ogrodów (boskiety, szpalery, partery ogrodowe 
itd.)?  
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Formy 
ro� linno� ci 

B.5 Czy zabytkowe formy ro� linno� ci spe
niaj�  potrzeby zwierz� t 
i wymogi wspó
czesnego eksponowania, „zanurzenie 
krajobrazowe”? 

Ogrodzenie C.1 Czy aran� acja i konstrukcja ogrodzenia zapewnia 
bezpiecze� stwo zwierz� tom i zwiedzaj� cym? Czy ogrodzenie 
zosta
o zaaran� owane (adoptowane) w formie „zanurzenia 
krajobrazowego”?  

Ro� linno��  C.2 Czy ro� linno��  na wybiegu zewn� trznym i w pawilonie 
ekspozycji wewn� trznej przypomina pokrojem ro� linno�� , 
która ro� nie w obszarze naturalnego wyst� powania 
zwierz� cia? Czy ro� linno��  jest w dobrej kondycji? Czy 
ro� linno��  tworzy fragment „naturalnego” krajobrazu? 

Pod
o� e C.3 Czy powierzchnia wybiegu pokryta jest traw�  lub naturalnym 
materia
em (piasek, � wir) ? 

Woda C.4 Czy na ekspozycji zewn� trznej znajduje si�  zbiornik wodny? 
Czy ekspozycja ograniczona jest wod�  (fosa)? 

C
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Rze� ba terenu C.5 Czy teren jest lekko pofa
dowany? Czy s�  pagórki i 
zag
� bienia? Czy zej� cie do wody jest 
agodne (zwierz� ta 
mog�  korzysta�  z k� pieli)? 



Kszta
towanie 
widoczno� ci 

C.6 Czy zwiedzaj� cy obserwuje zwierz� ta z miejsc widokowych 
os
oni� tych ro� linno� ci� ? Czy jest mo� liwo��  obserwacji 
zwierz� t na ró� nych wysoko� ciach? Czy uk
ad 
komunikacyjny ekspozycji pozwala ogl� da�  zwierz� ta na tle 
innych ekspozycji lub zwierz� t? Czy zastosowano 
„zanurzenie krajobrazowe” (zwiedzaj� cy i zwierz� ta 
podzielaj�  ten sam krajobraz a nie podzielaj�  tego samego 
obszaru)? 

Elementy 
wyposa� enia 
ekspozycji 

C.7 Czy elementy ekspozycji s�  wykonane z naturalnych 
materia
ów? Czy s�  bezpieczne dla zwierz� t? Czy forma i 
kszta
t elementów wyposa� enia nie uwydatnione s�  
wizualnie -  „sztuczne formy” (betonowa, stalowe 
konstrukcje) 

Rozmieszczenie 
poszczególnych 
elementów 
ekspozycji 

C.8 Czy rozmieszczenie poszczególnych elementy ekspozycji 
tworzy krajobraz przypominaj� cy naturalne � rodowisko, 
gdzie wyst� puje zwierz� ? Rozmieszczenie elementów 
powinno sprzyja�  poprawie warunków mikroklimatycznych 
oraz bezpiecze� stwa zwierz� t (nie umieszczanie atrakcyjnych 
elementów dla zwierz� t w pobli� u np. fosy) 

� wiat
o C.9 Czy zwierz� ta mog�  przebywa�  ca
y dzie�  na s
o� cu? Czy 
zwierz� ta mog�  schowa�  si�  do cienia? Czy zwiedzaj� cy w 
czasie ogl� dania zwierz� t ma � wiat
o dzienne za plecami? 

Zachowanie C.10 W jakim stopniu zaobserwowane zachowania s�  podobne do 
tych w naturze? Czy cz� sto wyst� puj�  zachowania, które 
rzadko wyst� puj�  w naturze? Brak anormalnych zachowa�  
(stereotypowych lub patologicznych)? 

Cz���  
gospodarcza 

C.11 Czy cz���  gospodarcza nie tworzy dysonansu kulturowego 
(mo� e stworzy�  wra� enie � e dzikie zwierz� ta s�  
eksponowane jako udomowione)? Cz���  gospodarcza jest 
zamaskowana (np. ro� linno� ci� ) i nie jest widoczna dla 
zwiedzaj� cych 

 

Elementy 
u
atwiaj� ce 
obserwacje 

C.12 Czy s�  przeszklenia? Czy istnieje mo� liwo��  ogl� dania 
zwierz� t z bliska bez ingerencji w ich teren (rozwi� zanie nie 
powoduje, � e zwierz� ta czuj�  si�  osaczone lub 
zdominowane)? Czy s�  wokó
 wybiegu miejsca „ukryte” 
miejsca widokowe 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Wyniki 
Tabela 2. Wyniki bada�  terenowych oceny rewaloryzacji i adaptacji zabytkowych ogrodów 

zoologicznych i w nich wytypowanych ekspozycji w 10-ciu ogrodach zoologicznych 
w Europie. 

Table 2. Results of outdoor research concerning evaluation of restoration and adaptation of 
historic zoological gardens and selected exhibitions in 10 European zoos 

 
  Miasta, w których znajduj�  si�  ogrody zoologiczne z badanymi 

ekspozycjami 
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A.1 0 1 0 1 0 -1 0 1 1 -1 
A.2 1 1 0 1 0 0 -1 0 1 0 
A.3 1 0 0 1 0 0 0 0 1 -1 
A.4 0 1 0 1 -1 -1 0 0 1 0 

A - uk
ad 
przestrzenny zoo 

A.5 1 0 0 1 0 -1 0 0 1 -1 
 A 3 3 0 5 -1 -3 -1 1 5 -3 

B.1 -1 0 1 1 -1 -1 -1 1 1 -1 
B.2 0 1 0 1 -1 -1 -1 0 1 1 
B.3 1 1 1 1 1 0 0 0 1 -1 
B.4 1 1 1 1 1 0 1 1 0 0 

B – zabytkowe 
elementy zoo 

B.5 -1 0 1 1 -1 -1 -1 0 0 -1 
 B 0 3 4 5 -1 -3 -1 2 3 -2 

C.1 -1 0 0 -1 -1 0 -1 -1 0 -1 
C.2 -1 1 0 0 -1 0 -1 -1 1 -1 
C.3 1 0 1 1 0 -1 0 -1 1 1 
C.4 -1 0 -1 -1 -1 1 -1 -1 -1 -1 
C.5 0 0 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 
C.6 -1 0 0 0 -1 0 -1 -1 1 -1 
C.7 0 0 0 0 -1 -1 -1 -1 1 -1 
C.8 -1 0 -1 0 -1 -1 -1 -1 0 -1 
C.9 0 1 1 1 -1 -1 -1 -1 1 -1 
C.10 0 1 1 0 -1 -1 0 -1 1 -1 
C.11 -1 0 -1 1 0 -1 -1 -1 0 -1 

C - ekspozycja 

C.12 -1 -1 0 -1 -1 -1 -1 -1 1 -1 
 C -6 2 -1 -1 -8 -6 -8 -10 3 -8 
Suma -3 8 3 9 -10 -12 -10 -7 11 -13 
 
Maksymalna ilo��  punków mo� liwa do uzyskania wynosi 22, a najmniej to -22. Najwi� cej 
otrzyma
 obiekt w Wiedniu 11, a najmniej we Wroc
awiu –13. Wyniki oceny rewaloryzacji i 
adaptacji zabytkowych ogrodów zoologicznych pozwalaj�  poklasyfikowa�  ekspozycje na 4 
grupy:  

- o wysokie warto� ci: Wiede�  11, Hamburg 9, Antwerpia 8 
- o � redniej (do zaakceptowania) warto� ci: Berlin zoo 3 
- o z
ej warto� ci: Amsterdam –3 



- o bardzo z
ej warto� ci (szkodliwa sytuacja dla zwierz� t jak i niekorzystny stan 
zabytkowej formy ogrodowej): Pozna�  (stare zoo) –7, Londyn –10, Kopenhaga –10 
Kolonia –12, Wroc
aw –13 

Je� eli przeanalizuje si�  poszczególne wyniki, z grupy kryterium A i B, dotycz� ce stanu ca
ego 
zabytkowego ogrodu zoologicznego, mo� na zauwa� y� , � e zoo w Hamburgu, Wiedniu i 
Antwerpii uzyska
y najwy� sze noty. Wskazuje to na w
a� ciw�  rewaloryzacj�  i adaptacj�  tych 
obiektów. Równie�  w tych przypadkach warto��  dodatni�  utrzyma
y oceniane wybrane 
ekspozycje, ale za ka� dym razem by
a niska punktacja. 
Interesuj� cy mo� e by�  fakt, � e zabytkowy ogród zoologiczny w Wiedniu zaprojektowany w 
barokowym stylu (dawna mena� erii Schönbrunn) uzyska
 wysok�  ocen� . Zaskakuj� cy jest 
fakt, � e warunki, sposób trzymania i eksponowania zwierz� t by
y skrajnie inne od obecnych 
wymogów techniczno-prawnych. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Rysunek 1. Zabytkowy ogród zoologiczny w Wiedniu. Cz���  za
o� enia barokowego 

Schönbrunn. Widoczny zachowany uk
ad przestrzenny, komunikacyjny, osie 
widokowe oraz dominanty. 

Figure 1. Historic Zoological Gardens in Vienna. Part of baroque layout Schönbrunn. Spatial 
layout of the zoo, layout of communication, viewing axes, garden interiors, dominants 
are visible preserved(Zoo-Archiv, ed. Pechlander 2002). 

 
Wyniki pozosta
ych obiektów oceny rewaloryzacji i adaptacji zabytkowych ogrodów 

zoologicznych wskazuj�  na szkodliw�  sytuacj�  ze wzgl� du na potrzeby zwierz� t jak i równie�  
zachowanie zabytkowej formy. Oba przeciwstawne problemy nie zosta
y rozwi� zane. 
Natomiast wa� n�  wskazówk�  jest wynik jaki otrzyma
 stary ogród zoologiczny w Poznaniu, 
który co prawda otrzyma
 nisk�  ca
o� ciow�  ocen�  w konsekwencji niskiej oceny ekspozycji 
dla s
onia. Mo� na przypuszcza� , � e ca
y ogród przekszta
cany jest we w
a� ciwym kierunku, 
tylko niektóre ekspozycje wymagaj�  innych rozwi� za� . 
 

Dyskusja 
Analiza materia
ów wskaza
a, � e rewaloryzacja zabytkowych ogrodów zoologicznych 

jest najmniej konfliktowa w sytuacji przestrzeni dost� pnej dla zwiedzaj� cych. Zachowanie 
kompozycji, uk
adu komunikacyjnego, osi widokowych, wn� trz ogrodowych oraz dominant 
nie wymaga du� ych zmian ze szkod�  dla potrzeb zwierz� t. Trudniejsze jest pozostawienie 
zabytkowych form ogrodowych, a zarazem przedstawienie ca
ych fragmentów zoo jako 
regionów zoogeograficznych ze zwierz� tami. Tworzenie ca
ych fragmentów „naturalnego” 
ekosystemu odgrywa znaczenie w przekazie edukacyjnym jaki zwiedzaj� cy mo� e otrzyma�  
nie tylko o zwierz� ciu, ale równie�  o jego � rodowisku. Kszta
towane formy ro� linne 
(boskiety, szpalery) tworz�  atrakcyjne kompozycje, ale s�  przeciwie� stwem naturalnego 
krajobrazu w jakim � yje (wyst� puje na wolno� ci) dane zwierze. Najlepiej adoptowane s�  

 



ogrody zoologiczne zaprojektowane w stylu krajobrazowym (Hamburg zoo). W ma
ym 
stopniu wymagaj�  przekszta
ce�  i s�  zgodne z tworzeniem „zanurze�  krajobrazowych” i 
„zapo� ycze�  krajobrazowych”. W pierwszym przypadku zwiedzaj� cy i zwierz� ta podzielaj�  
ten sam krajobraz, ale nie ten sam obszar. Granica pomi� dzy nimi jest teoretycznie 
iluzoryczna np. fragment rzeki lub „naturalnego” uskoku terenu wkomponowanego w 
krajobraz ekspozycji. W przypadku „zapo� yczenia krajobrazowego” zwierz� ta eksponowane 
s�  na tle naturalnej formy lub ro� linno�� . Dalszy plan to wykorzystanie krajobrazu z innych 
ekspozycji lub drzewa i krzewy ze strefy dla zwiedzaj� cych. Znacznie trudniejsze jest 
rozwi� zanie w przypadku ogrodów zoologicznych zaprojektowanych w stylu barokowym. W 
przypadku strefy dla zwiedzaj� cych nie istnieje konflikt z potrzebami zwierz� t, ale aran� acja 
tej przestrzeni w kierunku naturalistycznym wymaga rezygnacji z form barokowych. 
Zachowanie barokowego uk
adu przestrzennego i elementów ogrodu jest odej� ciem od 
tworzenia przestrzeni zoo w kierunku fragmentów naturalnego � rodowiska, ale mo� e 
przynie��  inne korzy��  dla zwiedzaj� cych w postaci wiedzy o zabytkowych formach 
ogrodowych. 

Natomiast adaptacja samych ekspozycji wi�� e si�  z wieloma problemami. „Sztuczne” 
elementy jak na przyk
ad pozostawienie basenów o formach geometrycznych koliduj�  z 
naturalnym krajobrazem projektowanych obecnie ekspozycji. Znacznie wi� kszym problemem 
s�  geometryczne niewielkie klatki dla zwierz� t jakie budowano w mena� eriach. Takie 
zabytkowe ekspozycje mog�  by�  nadal wykorzystywane poprzez adoptowanie ich dla innych 
zwierz� t o mniejszych potrzebach terytorialnych. Wykorzystanie starych klatek np. dla lwów, 
teraz dla niewielkich gryzoni (stare zoo w Poznaniu). Innym rozwi� zaniem jest 
� czenie 
klatek i dobudowywanie wybiegów bez przekszta
ce�  zasadniczej formy architektonicznej. 
Zastosowano takie rozwi� zanie w przypadku tygrysa syberyjskiego w zoo w Wiedniu. W 
dobudowanym naturalistycznym wybiegu zastosowano „dach” z siatki, który porastaj�  
pn� cza. Ogrodzenie ukszta
towano tworz� c niewielkie miejsca do obserwacji z ukrycia, które 
powoduj� , � e zwiedzaj� cy ogl� daj�  zwierz� ta w kilku miejscach widokowych otoczonych 
ro� linno� ci� . Zwierz� ta maj�  równie�  korzy�� , nie s�  zdominowane sta
�  obecno� ci�  
zwiedzaj� cych, a wiele po
� czonych ze sob�  klatek s
u��  tygrysom do alienacji miedzy sob� . 
Nowa aran� acja zaspakaja potrzeby zwierz� t jak równie�  pozwala zachowa�  stare formy 
architektoniczne. Takie rozwi� zanie wi� za
o si�  z tym, � e inne drapie� niki zosta
y ze starych 
klatek przeniesione do nowych ekspozycji. 

Zastosowana metoda badawcza pozwoli
a wytypowa�  najlepiej rewaloryzowane i 
adoptowane zabytkowe ogrody zoologiczne, które znajduj�  si�  w Hamburgu, Wiedniu oraz 
Antwerpii. Cho�  sama metoda sprawdzi
a si� , mo� na by
o by j�  ulepszy�  poprzez 
zwi� kszenie liczby kryterium i zastosowanie ró� nej rangi dla nich. Uwidoczni
o si�  to w 
szczególno� ci w przypadku bardzo rozbudowanych kryteriów dotycz� cy strefy projektowej 
(kszta
towanie widoczno� ci) lub zbyt ma
o uwzgl� dnianej dotycz� cej potrzeb zwierz� t (np.: 
brak zestawie�  dotycz� cych wielko� ci porównywalnych wybiegów). Natomiast niektóre 
kryteria (rozmieszczenie poszczególnych elementów ekspozycji) odegra
y niewielki wp
yw 
na ocen�  i w ma
ym stopniu wnios
y dodatkowe informacje o rewaloryzacji i adaptacji 
badanych obiektów. W dalszych badaniach, na t�  problematyk� , nale� a
oby bardziej 
sprecyzowa�  te kryterium. 



 
 
Fotografia 1. Zwierz� ta eksponowane s�  na tle ro� linno� ci lub innych naturalnych form – 

ogród zoologiczny w Hamburg.  
Photograph 2. The animals are shown with vegetation or other natural forms in the 

background - zoological garden in Hamburg. (zdj� cie autora)  
 

 
 
Fotografia 2. Zachowane baseny i strzy� one formy ro� linne w ogrodzie zoologicznym w 

Wiedniu. 
Photograph 2. Basins and shaping vegetation forms are preserved in zoological garden in 

Vienna. (zdj� cie autora) 
 



 
 
Fotografia 3. Wn� trze ogrodowe w ogrodzie zoologicznym w Antwerpii Garden interior in 

zoological garden in Antwerp. (zdj� cie autora). 
Photograph 3. Garden interior in zoological garden in Antwerp (photo by author) 
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Streszczenie 
Celem bada�  by
a ocena 10-ciu wybranych ogrodów zoologicznych dla potrzeb 

eksponowania zwierz� t z uwzgl� dnieniem ich zabytkowej formy. Ocena wykonana by
a na 
podstawie 22 kryterium podzielonych na 3 grupy: A - uk
ad przestrzenny zoo (kompozycja, 
uk
ad komunikacyjny, osie widokowe, wn� trza ogrodowe, dominanty), B – zabytkowe 
elementy kompozycyjne zoo (budynki dla zwierz� t, budynki dla zwiedzaj� cych, inne 
elementy, ro� linno�� ), C - ekspozycja (ogrodzenie, ro� linno�� , pod
o� e, woda, rze� ba terenu, 
kszta
towanie widoczno� ci, elementy wyposa� enia ekspozycji, rozmieszczenie 
poszczególnych elementów ekspozycji, � wiat
o, zachowanie, cz���  gospodarcza, elementy 
u
atwiaj� ce obserwacje). Kryteria z grup: A - uk
ad przestrzenny zoo i B - elementy 
kompozycyjne zoo zosta
y ocenione pod wzgl� dem stanu zachowania i adaptacji. Kryteria z 
grupy: C - ekspozycja zosta
y ocenione pod wzgl� dem: potrzeb zwierz� t, potrzeb 
zwiedzaj� cych oraz warto� ci edukacyjnej. W przypadku kategorii z grupy C, ocenie poddano 
ekspozycje dla s
oni lub jedn�  wybran�  najlepiej adaptowan�  zabytkow�  ekspozycje. 
Wszystkie kryteria oceniono w skali porz� dkowej –1, 0, +1.  
Suma wyników kryterium grup A i B pozwoli
a na wytypowanie najlepiej rewaloryzowanych 
i adoptowanych ogrodów zoologicznych, które znajduje si�  w Hamburgu, Wiedniu, oraz 
Antwerpii. Natomiast warto��  poszczególnych kryterium grupy C pozwoli
a zauwa� y�  
negatywne wspó
zale� no� ci pomi� dzy zabytkowymi ekspozycjami, a potrzebami zwierz� t i 
zwiedzaj� cych. Ponadto stwierdzono, � e krajobrazowe ogrody zoologiczne najlepiej spe
niaj�  
wymagania dla zwierz� t i oczekiwania zwiedzaj� cych. 
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